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An Attempt to Complete Richards Critique
I. WPROWADZENIE
W artykule prezentujê koncepcjê trafu moralnego Thomasa Nagela i po-
stulowane przez niego konsekwencje owej koncepcji dla problemu winy mo-
ralnej. Przedstawiam te¿ próbê krytyki propozycji Nagela, jakiej dokonuje
Norvin Richards1. W czêci koñcowej proponujê w³asn¹ krytykê rozwa¿añ
Nagela.
Problem trafu moralnego (ang. moral luck) funkcjonuje w rozwa¿aniach
etycznych przynajmniej od czasu publikacji artyku³ów Nagela i Bernarda
Williamsa2. W polskim t³umaczeniu tych¿e artyku³ów u¿yto wyra¿enia traf
moralny. Przyjmujê zatem, ¿e termin ten jest akceptowany i funkcjonuje
w literaturze polskiej.
Prace Nagela i Williamsa na temat trafu moralnego okaza³y siê wa¿ne,
dlatego ¿e sugeruj¹ istotn¹ rolê przypadku w ocenie moralnej. Rola trafu po-
lega na zanegowaniu wa¿nego elementu oceny, którym jest kontrola nad czy-
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1 N. Richards, Luck and Desert, w: D. Statman, Moral luck, State University of New York
Press 1993, s. 167-180.
2
 T. Nagel, Traf moralny, w: ten¿e, Pytania ostateczne, t³um. Adam Romaniuk, Warszawa
1997; B. Williams, Traf moralny, w: ten¿e, Ile wolnoci powinna mieæ wola?, t³um. T. Baszniak,
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nem. Wydaje siê oczywiste, ¿e nikt nie mo¿e byæ odpowiedzialny za czyny,
których dokona³ mimowolnie. Jak poni¿ej poka¿ê, w ujêciu Nagela traf mo-
ralny ujawnia jednak, ¿e takiej oceny dokonujemy. W konsekwencji Nagel
stawia pod znakiem zapytania sensownoæ moralnego oceniania jako takiego.
Pogl¹dy tego badacza spotka³y siê z ¿ywym zainteresowaniem, czego wia-
dectwem mo¿e byæ monografia Daniela Statmana. Prezentowane tam artyku-
³y odnosz¹ siê wprost do problemu trafu moralnego. Poród nich na uwagê
zas³uguje praca Richardsa, w której autor prezentuje odmienne rozumienie
trafu moralnego, co pozwala na ominiêcie skrajnych konsekwencji ujêcia
Nagela.
Pojêcie trafu okrelane jest jako „przypadek, zbieg okolicznoci”3. Stoso-
wane jest zazwyczaj na okrelenie wydarzeñ, których kto siê nie spodziewa³,
które by³y poza czyj¹ kontrol¹. Traf moralny zosta³ okrelony przez Nagela
w nastêpuj¹cy sposób: Gdy dzia³anie w istotny sposób zale¿y od czynników,
na które dzia³aj¹cy nie ma wp³ywu, a mimo to nie przestaje byæ dla nas pod
tym wzglêdem obiektem os¹du moralnego, mo¿emy tê zale¿noæ okreliæ
mianem trafu w ¿yciu moralnym. Mo¿e to byæ traf dobry lub z³y”4.
Klasycznym, literackim przyk³adem trafu moralnego jest los, jaki spoty-
ka króla Edypa w dramacie Sofoklesa. Z³e czyny Edypa dziej¹ siê nie tylko
mimowolnie, ale wrêcz s¹ skutkiem próby unikniêcia z³a. Niestety, zgodnie
z przeznaczeniem, prowadz¹ do z³ych skutków.
W debacie filozoficznej g³ówn¹ rolê odgrywaj¹ inne nieco przyk³ady,
miêdzy innymi: kierowcy, który jad¹c ze zbyt du¿¹ prêdkoci¹, nieumylnie
przeje¿d¿a dziecko; czy artysty wzorowanego na Gauguinie, który licz¹c na
osi¹gniêcia w malarstwie, powiêca dla niego ¿ycie z ¿on¹ i urodzonymi ju¿
dzieæmi. W dalszej czêci odnosiæ siê bêdê przede wszystkim do przypadku
kierowcy. Jest on prostszy z tej racji, ¿e – inaczej ni¿ w przyk³adzie William-
sa z Gauguinem – utrata zdrowia lub ¿ycia jest jednoznacznie czym z³ym
w przeciwieñstwie do osi¹gniêæ artystycznych, które nie³atwo klasyfikowaæ
i oceniæ.
Dla okrelenia trafu moralnego wa¿ne jest te¿ nastêpuj¹ce rozró¿nienie
Nagela:
Kierowca, jeli jest ca³kowicie bez winy, bêdzie siê czu³ strasznie z powodu w³asnej
roli w wypadku, ale nie bêdzie musia³ czyniæ sobie wyrzutów. Dlatego ten przyk³ad
¿alu podmiotu dzia³aj¹cego nie jest jeszcze przypadkiem z³ego trafu w ¿yciu moral-
nym. Jeli jednak ów kierowca winien jest choæby niewielkiego zaniedbania  na
3 http://sjp.pwn.pl/slownik/2530242/traf [dostêp 03.07.2012].
4 T. Nagel, Traf moralny, s. 39.
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przyk³ad ostatnio nie sprawdza³ hamulców  to o ile to zaniedbanie przyczyni³o siê
do mierci dziecka, nie tylko bêdzie siê czu³ okropnie  ale bêdzie siê obwinia³
o spowodowanie mierci. I tu mamy ju¿ do czynienia z przyk³adem trafu w ¿yciu
moralnym, bo gdyby nie powsta³a sytuacja, która wymaga³a gwa³townego hamowa-
nia, by nie najechaæ na dziecko, musia³by siê tylko lekko obwiniaæ o samo zaniedba-
nie. Tymczasem zaniedbanie jest identyczne w obu przypadkach, a kierowca nie ma
wp³ywu na to, czy dziecko wybiegnie na drogê czy nie5.
Wa¿ne w tym kontekcie jest odró¿nienie sytuacji, w których dochodzi
do nieszczêcia bez czyjej winy, od trafu moralnego, który zak³ada jaki
zwi¹zek (najczêciej przyczynowy) poprzednich dzia³añ ze szczêliwym albo
nieszczêliwym skutkiem.
W literaturze zauwa¿yæ mo¿na próby klasyfikacji trafów moralnych. Zda-
niem Nagela:
Z grubsza bior¹c, naturalne przedmioty oceny moralnej zale¿¹ od zak³ócaj¹cego tê
ocenê trafu na cztery sposoby. Po pierwsze, mamy fenomen trafu konstytutywnego 
idzie o to, jakim siê jest cz³owiekiem, przy czym nie chodzi o to po prostu, co siê
rozmylnie czyni, lecz jakie ma siê sk³onnoci, zdolnoci i temperament. Inn¹ kate-
goriê stanowi traf co do okolicznoci  w obliczu jakiego rodzaju trudnoci i sytuacji
stajemy. Dwie nastêpne dotycz¹ przyczyn i skutków dzia³ania  oto jest rzecz¹ szczê-
cia, jak jest siê w swym dzia³aniu zdeterminowanym przez poprzedzaj¹ce okolicz-
noci oraz czym koñcz¹ siê nasze dzia³ania lub projekty6.
Wspomniany traf konstytutywny przywo³uje te¿ Williams7.
Williams rozró¿nia te¿ traf wewnêtrzny i zewnêtrzny. W wypadku Gauguina
traf wewnêtrzny ogniskuje siê w istocie wokó³ pytania, czy Gauguin jest prawdziwie
utalentowanym malarzem, który mo¿e stworzyæ prawdziwie cenne dzie³o. Oczywi-
cie nie wszystkie warunki powodzenia projektu tkwi¹ w samym Gauguinie, ponie-
wa¿ wiele niezbêdnych po temu uwarunkowañ wi¹¿e siê z dzia³aniami i zaniechania-
mi po stronie innych  i to jest wa¿ne siedlisko trafu zewnêtrznego. Jednak¿e warun-
ki powodzenia projektu istotne dla jego nieusprawiedliwienia, siedlisko trafu
wewnêtrznego, tkwi¹ w samym Gauguinie  co, oczywicie, nie znaczy, ¿e wszyst-
kie zale¿¹ od jego woli8.
Traf wewnêtrzny jest wiêc pochodn¹ wewnêtrznego uposa¿enia sprawcy
czynu. Jak s¹dzê, nie zawsze mo¿na go uto¿samiæ z trafem konstytutywnym.
5 Tam¿e, s. 42.
6 Tam¿e, s. 41.
7 B. Williams, Traf moralny, s. 215, w polskim t³umaczeniu zamiast t r a f  k o n s t y t u t y w n y
u¿yto s³ów k o n s t y t u t y w n e  z r z ¹ d z e n i e  l o s u   przyp. w³.
8 Tam¿e, s. 222.
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Ten ostatni jest zbiorem czynników wynikaj¹cych z charakteru, rodowiska,
w którym rodzi siê sprawca, lub te¿ uposa¿enia czysto biologicznego, które
mo¿e wp³ywaæ na zachowanie. Nie zawsze traf konstytutywny jest te¿ trafem
wewnêtrznym. Pewne wp³ywy rodowiska, na przyk³ad edukacja w gorszej
czy lepszej szkole, mo¿na czêciowo zaliczyæ do trafów zewnêtrznych. Traf
wewnêtrzny równie¿ nie mo¿e byæ uto¿samiony z trafem konstytutywnym.
Pewne cechy charakteru mog¹ byæ przecie¿ zmieniane, co oznacza, ¿e wy-
mykaj¹ siê konstytutywnoci pojêtej jako co zastanego. Podzia³y Nagela
i Williamsa zatem zachodz¹ na siebie, ale nie mo¿na ich uto¿samiæ, gdy¿ s¹
wynikiem innego kryterium podzia³u.
W dalszej czêci artyku³u odnosiæ siê bêdê przede wszystkim do analiz
Nagela. Autor ten przedstawia traf moralny jako generuj¹cy paradoksaln¹
sytuacjê w naszych ocenach moralnych. W prezentacji toku rozumowania
Nagela pomocne oka¿¹ siê w¹tki artyku³u Richardsa.
II. PRZEDSTAWIENIE POGL¥DÓW NAGELA
Zasadniczo w ocenianiu moralnym kierujemy siê zasad¹, ¿e nie mo¿na
obci¹¿aæ win¹ albo przypisaæ zas³ugi w przypadku, w którym kto nie panuje
nad sytuacj¹9. Zdaniem Nagela, obok zdarzeñ, w których brak panowania nad
okolicznociami uwalnia od oceny moralnej, s¹ i takie, w których ocena zo-
staje jednak dokonana. Jak pisze:
Jakkolwiek by nieskazitelnie dobra by³a wola sama w sobie, istnieje moralnie zna-
cz¹ca ró¿nica miêdzy wyratowaniem kogo z p³on¹cego budynku a zrzuceniem go
z okna dwunastego piêtra przy próbie ratowania. Podobnie moralnie znacz¹ca jest
ró¿nica miêdzy wariack¹ jazd¹ samochodem a tak¹ sam¹ jazd¹ zakoñczon¹ zabiciem
cz³owieka. Jednak to, czy lekkomylny kierowca najedzie na przechodnia, bêdzie
zale¿a³o od tego, czy przechodzieñ znajdzie siê w miejscu, przez które tamten przeje-
dzie na czerwonym wietle. To, co robimy, jest tak¿e ograniczone przez okolicznoci
i wybory, wobec których stajemy, te za w znacznej mierze zdeterminowane s¹ czyn-
nikami, na które nie mamy wp³ywu. Funkcjonariusz obozu koncentracyjnego móg³by
wieæ spokojne, niewinne ¿ycie, gdyby nazici nie doszli do w³adzy. A kto, kto prze-
¿y³ spokojne i niewinne ¿ycie w Argentynie, móg³ zostaæ funkcjonariuszem obozu
koncentracyjnego, gdyby w 1930 roku nie wyjecha³ z Niemiec w interesach10.
9 N. Richards, Luck and Desert, s. 167, t³umaczenie cytatów z artyku³u Nagela za: t³um.
A. Romaniuk, Traf w ¿yciu moralnym, w: T. Nagel, Pytania ostateczne, s. 41.
10 N. Richards, Luck and Desert, s. 167, za: T. Nagel, Pytania ostateczne, s. 38-39.
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Id¹c dalej, ludzi os¹dzamy za to, co konkretnie zrobili, a nie za to, co zro-
biliby w innych warunkach11. Kierowcê, który jecha³ za szybko i mia³ nie-
sprawne hamulce, ocenimy surowiej wówczas, gdy przejecha³ dziecko, które
przypadkowo wybieg³o pod ko³a jego samochodu; ni¿ kierowcê, który przy
takich samych warunkach pocz¹tkowych nikogo nie przejecha³. Wobec po-
wy¿szych przyk³adów nie mo¿emy zaprzestaæ nierównego os¹du, gdy¿ z³a-
malibymy zasadê, ¿e ten, kto wyrz¹dzi³ wiêcej z³a, powinien byæ surowiej
oceniony12. Zdaniem Nagela, czynnikiem, który wprowadza ow¹ ró¿nicê, jest
w³anie traf moralny co do skutków, okolicznoci i przyczyny13. Co wiêcej,
wspomniany ju¿ traf konstytutywny, który okrela, jak¹ osob¹ siê jest, jakie
siê ma inklinacje, uzdolnienia i temperament, czyni ow¹ zdeterminowan¹
przypadkowoæ czynu jeszcze wyraniejsz¹14, dlatego ¿e okrela on nasz¹
osobowoæ, wolê i t¹ drog¹ wp³ywa na skutki dzia³añ. Wa¿ne te¿ jest
stwierdzenie Nagela, ¿e: Co do danej osoby, prawdziwe mo¿e byæ twier-
dzenie, ¿e w sytuacji niebezpiecznej zachowa³aby siê tchórzliwie albo po
bohatersku, lecz jeli nigdy nie dojdzie do takiej sytuacji, w ogóle nie bêdzie
mia³a okazji, by siê w ten sposób zhañbiæ lub odznaczyæ, i jej bilans moralny
wypadnie inaczej”15.
Na podstawie powy¿szego Nagel mówi o paradoksie. Jak formu³uje to Ri-
chards: „Z jednej strony, ¿¹da on [os¹d moralny – P.S.], by to, co jest poza czy-
j¹ kontrol¹, nie wp³ywa³o na to, na co kto zas³uguje. Z drugiej, przyjmuje on
przemo¿ny wp³yw na ocenê czego, co jest poza kontrol¹”16. W konsekwencji
Nagel sugeruje te¿ problematycznoæ os¹dów moralnych. Jak pisze:
Gdybymy konsekwentnie trzymali siê warunku panowania nad czynnikami dzia³a-
nia, grozi³oby to podwa¿eniem wiêkszoci ocen moralnych, których formu³owanie
wydaje siê nam naturalne. Rzeczy, za które moralnie os¹dza siê ludzi, na wiêcej spo-
sobów determinuje to, na co n i e  maj¹ oni wp³ywu, ni¿ to wynika z naszego pocz¹t-
kowego rozeznania. I jeli wymóg okrelenia winy i odpowiedzialnoci, który wyda-
je siê tak naturalny, uwzglêdni te fakty, to niewiele przedrefleksyjnych os¹dów mo-
ralnych wyjdzie z tego ca³o. Ostatecznie wydaje siê, ¿e nic albo prawie nic z tego, co
wi¹¿e siê z postêpowaniem danej osoby, nie zale¿y od niej17.
Jeli przyj¹æ argumentacjê Nagela za poprawn¹, ³¹cznie z jej podkrela-
niem determinizmu, s³uszny oka¿e siê te¿ wniosek, ¿e tak naprawdê nie je-
11 T. Nagel, Traf w ¿yciu moralnym, s. 48.
12 N. Richards, Luck and Desert, s. 168.
13 Tam¿e.
14 Tam¿e.
15 T. Nagel, Traf w ¿yciu moralnym, s. 47-48.
16 N. Richards, Luck and Desert, s. 168.
17 T. Nagel, Traf w ¿yciu moralnym, za: t³um. A. Romaniuk, Traf w ¿yciu moralnym, s. 39.
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stemy odpowiedzialni za nasze czyny. S¹ one wypadkow¹ stanów uprzed-
nich i koincydencji zdarzeñ, w jakich bierzemy udzia³. Traf moralny nato-
miast uwypukla tylko ten stan naszej moralnej kondycji. Jeli przyj¹æ takie
rozumowanie, to wina, jako konsekwencja odpowiedzialnoci sprawczej za
uczynione z³o, przestaje mieæ umocowanie w odpowiedzialnoci. Dlatego, ¿e
de facto, przy g³êbszym spojrzeniu, nie jestemy odpowiedzialni za nasze
czyny. Przynajmniej nie w sensie dobrowolnego sprawstwa, które jest po-
wszechnie przyjmowanym warunkiem przypisania odpowiedzialnoci spraw-
czej za dany czyn. Pozosta³oby wówczas albo znaleæ inne umocowanie lub
konwencjê, w której winê nadal ³¹czy siê z czynem, albo ca³kowicie z tej
kategorii moralnej zrezygnowaæ. Niekoniecznie musia³oby to równaæ siê znie-
sieniu konsekwencji spo³ecznych lub prawnych danego czynu.
Jednak¿e Nagel sugeruje jeszcze dalej id¹ce konsekwencje. Jeli bowiem
jestemy zdeterminowani trafem konstytutywnym, to równie¿ nasza wola jest
ju¿ okrelona, tym samym nie jest woln¹ wol¹. Zatem trudno powiedzieæ, czy
co, co by³oby autonomiczne i potencjalnie odpowiedzialne za swoje czyny,
w ogóle istnieje: „podmiotowi, który dzia³a i jest przedmiotem oceny moral-
nej, zagra¿a rozpad wskutek redukcji jego dzia³añ i intencji do klasy zda-
rzeñ”18. W efekcie „nie zostaje nic, co da³oby siê przypisaæ odpowiedzialne-
mu ja, i mamy do czynienia jedynie z okrelonym fragmentem szerszej
sekwencji zdarzeñ godnych ubolewania lub pochwa³y, ale nie  potêpienia czy
szacunku”19. Problematyczne okazuje siê nawet istnienie samego j a20. Cen-
trum wyborów moralnych, j a  okazaæ siê mo¿e tylko z³udzeniem, gdy¿ to nie
j a  dokonuje wyborów, ale za spraw¹ determinant one siê dziej¹. S¹ stanami
rzeczy, podlegaj¹cymi prawom przyrody, a nie wolnymi wyborami podmiotu.
W swoim artykule Nagel odnosi siê do pogl¹dów Kanta. Moim celem jest
jednak prezentacja innego rodzaju krytyki ni¿ wynikaj¹cej z deontologizmu.
St¹d w¹tki kantowskie pomijam.
W dalszej czêci artyku³u przedstawiê krytykê pogl¹dów Nagela wynika-
j¹c¹ z za³o¿enia roli charakteru i motywów dzia³añ w ocenie moralnej. Po-
ród zazwyczaj dog³êbnych analiz paradoksu Nagela, z racji przed chwil¹
wymienionych, na uwagê zas³uguje artyku³ wspomnianego ju¿ Richardsa.
Krytyka, jakiej poddaje on tezy Nagela, wydaje mi siê do pewnego stopnia
przekonuj¹ca, a przynajmniej pokazuj¹ca uprzednie za³o¿enia Nagela, których
konsekwencj¹ jest wspomniany paradoks.
18 T. Nagel, Traf w ¿yciu moralnym, s. 50.
19 Tam¿e, s. 51.
20 Tam¿e.
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III. PREZENTACJA KRYTYKI RICHARDSA
Krytyka Richardsa skupia siê na wykazaniu, ¿e to, na co zas³uguje spraw-
ca czynu, ró¿ni siê od krytyki tego czynu, któr¹ przeprowadza obserwator21.
Zdaniem Richardsa, mo¿na ukazaæ takie przyk³ady moralnego trafu, któ-
re nie tyle wp³ywaj¹ na ocenê czyjego czynu, ile raczej ow¹ ocenê utrudnia-
j¹. Proponuje on wyobraziæ sobie osobê zazdrosn¹ o nowy dywan w miesz-
kaniu znajomego. Podczas wizyty osoba ta umylnie wylewa kieliszek wina
na róg dywanu, akurat wówczas, gdy dzwonek telefonu odwraca uwagê jedy-
nej osoby, która mog³aby czyn ten zauwa¿yæ. Nastêpnie sprawca niepostrze-
¿enie wychodzi do s¹siedniego pokoju. Nie ma powodu, aby przypisaæ tej
osobie jak¹kolwiek winê. Zdaniem Richardsa, odpowiada za to traf moralny22.
Jak stwierdza: „Gdyby potraktowaæ tê osobê, jak (faktycznie) na to zas³ugu-
je, dzia³a³oby siê dosyæ nieodpowiedzialnie, a przyczyn¹ tego jest w³anie ów
traf”23. Richards proponuje nastêpnie dodaæ do powy¿szego eksperymentu
mylowego jakiego wiadka, który akurat wchodzi do pokoju i widzi, jak
wino leje siê z kieliszka na dywan. Widzi te¿, ¿e jest to wynik dzia³ania celo-
wego. Okazuje siê tutaj z³y traf dla sprawcy. Zdaniem Richardsa, ów z³y traf
polega nie na tym, ¿e „pojawienie siê [wiadka  P.S.] zmienia to, na co
sprawca zas³uguje, ale na tym, ¿e zmienia siê uprawnienie do traktowania go
tak, jak na to zas³uguje”24. Traf co do obecnoci albo nieobecnoci wiadka
czynu odgrywa tak¹ sam¹ rolê, jak traf konsekwencji Nagela: „czasami wp³y-
wa na podstawy naszego widzenia tego, na co zas³uguje dana osoba i st¹d na
uprawnienie do okrelonego traktowania tej osoby”25. Richards dodaje te¿, „¿e
czasami mamy jasnoæ bez oskar¿aj¹cych konsekwencji: nie zawsze musimy
zobaczyæ, co by³o zamierzone, tak samo, jak nie zawsze potrzebujemy wiad-
ka”26. Przyk³adem mo¿e byæ czyje zachowanie wskazuj¹ce na chêæ kradzie-
¿y pieniêdzy z cudzego portfela, zaniechan¹ po zauwa¿eniu mo¿liwoci by-
cia obserwowanym27. Podobnie do usprawiedliwienia moralnie negatywnej
oceny zbyt szybkiej jazdy w pobli¿u dzieci jako nieroztropnej nie jest ko-
nieczny wypadek. Sam zdrowy rozs¹dek czy znajomoæ natury ludzkiej wy-
starcz¹ do takiej legitymizacji28. Zdaniem omawianego autora, stwierdzenie
21 N. Richards, Luck and Desert, s. 168.
22 Tam¿e, s. 170.
23 Tam¿e.
24 Tam¿e, s. 171.
25 Tam¿e.
26 Tam¿e.
27 Tam¿e, s. 173.
28 Tam¿e, s. 171.
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samego zamiaru mo¿e wystarczyæ do oceny danej osoby. Faktyczne dokona-
nie kradzie¿y lub spowodowanie wypadku nie s¹ konieczne.
Powy¿sze przyk³ady maj¹ uwiadomiæ, ¿e traf mo¿e utrudniaæ ocenê
moraln¹; a tak¿e, ¿e czym innym jest uprawniona ocena, a czym innym oce-
na bez takowego usprawiedliwienia.
Richards podwa¿a za³o¿enie Nagela, ¿e traf moralny wp³ywa na ocenê
czyjego czynu. Raczej wp³ywa on na podstawê, uzasadnienie owej oceny, jej
legitymizacjê.
Rozwijaj¹c powy¿sze myli, Richards przedstawia nastêpuj¹ce rozumo-
wanie. Za³ó¿my, ¿e jaki X jest daleko od ton¹cej osoby. Mimo ¿e ma w so-
bie gotowoæ do niesienia pomocy, nie mo¿e jej zaktualizowaæ. Robi to kto
inny. Bohater ten zas³uguje na pochwa³ê za swój czyn. X natomiast nie mo¿e
sobie rociæ pretensji do takiej zas³ugi. Podobnie jak w rozwa¿aniach Nagela
tylko aktualny sprawca jest godzien swojej zap³aty. Jak stwierdza Richards:
„By³oby niedorzeczne stwierdziæ, ¿e potencjalny bohater moralnie zas³uguje
na uznanie za to, czego nie zrobi³, lub ¿e potencjalny nazista zas³uguje na
potêpienie za to, co sta³o siê w Belsen”29. W ujêciu Richardsa jednak owa
ró¿nica miêdzy dokonaniem i brakiem czynu jest mniejsza, ni¿ uwa¿a Nagel.
Otó¿ kto, kto potencjalnie jest gotów uczyniæ dobro albo z³o, zas³uguje od-
powiednio na pochwa³ê albo naganê. Powód tego nie le¿y w konkretnym
uczynieniu z³a czy dobra, a w wyrazie cnót albo wad charakteru, które ujaw-
nia zamiar czynu30. W tej perspektywie traf moralny nie wp³ywa na ocenê
zas³ugi, ale na czas, szerzej okolicznoci ujawnienia siê danej cechy, a przez
to na wyrazistoæ oceny31. Przez charakter Richards rozumie zbiór relatywnie
sta³ych cech danej osoby, które mo¿e ona zmieniaæ32. Cechy te ujawniaj¹ siê
w czynach i s¹ podstaw¹ oceny. Wp³yw trafu powinien zostaæ ograniczony
do roli okolicznoci ujawniaj¹cych charakter. Zdaniem Nagela, miêdzy ofice-
rem znêcaj¹cym siê nad wiêniami w obozie koncentracyjnym a niemieckim
emigrantem, który tylko pobytowi poza Niemcami zawdziêcza to, ¿e nie zo-
sta³ takim samym oprawc¹, istnieje zdecydowana ró¿nica w tym, na jak¹ oce-
nê zas³uguj¹. Wed³ug Richardsa to nie miejsce decyduje o ocenie moralnej,
dlatego ¿e aby staæ siê oprawc¹, trzeba mieæ ju¿ odpowiednie cechy charak-
teru, które ujawniaj¹ siê niezale¿nie od miejsca pobytu. Traf co do okoliczno-
ci tylko ujawnia owe cechy, mocniej albo s³abiej. Przyczyn¹, dla której po-
29 Tam¿e, s. 174, autor ma na myli Konzentrationslager Bergen-Belsen lub Aufenthaltslagers
Bergen-Belsen  przyp. w³.
30 Tam¿e.
31 Tam¿e.
32 Tam¿e, s. 175.
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winno siê oficera i emigranta traktowaæ inaczej, nie jest sam czyn zas³uguj¹-
cy na pochwa³ê albo naganê, poniewa¿: „(a) ich zachowanie nie pokazuje
tego, na co zas³uguj¹ równie jasno; (b) powinnimy traktowaæ ludzi zgodnie
z naszym rozumieniem ich zachowania”33. Richards ogranicza wiêc rolê trafu
co do okolicznoci do roli katalizatora, który wywo³uje ujawnienie siê danej
cechy charakteru.
Zwraca te¿ uwagê, ¿e ocena moralna nie mo¿e opieraæ siê tylko na skut-
kach czynu, ale na szerszym rozumieniu, bior¹cym pod uwagê cechy charak-
teru. Powiêcenie uwagi cechom charakteru stoi w opozycji wzglêdem pogl¹-
dów Nagela. Po pierwsze, Nagel ogranicza ocenê zas³ug do skutków. Dlatego
tak wielk¹ rolê odgrywa traf moralny, który owe skutki mo¿e modyfikowaæ.
St¹d te¿ wynika paradoks, na który Nagel zwróci³ uwagê. Po drugie, charak-
ter w ujêciu Nagela jest pochodn¹ trafu konstytutywnego i jest w gruncie rze-
czy niezale¿ny od woli danej osoby. Mimo przyznania, ¿e w pewnym stopniu
mo¿emy modyfikowaæ nasz charakter, Nagel jest raczej zwolennikiem deter-
minizmu34. Dlatego traf konstytutywny wzmacnia paradoksalnoæ naszej oce-
ny zas³ug, gdy¿ podkrela, ¿e cechy charakteru, które mog³y wp³yn¹æ na czyn
danej osoby, s¹ – podobnie jak okolicznoci – wynikiem trafu, loterii. Zatem
nie powinnimy za nasze czyny ponosiæ odpowiedzialnoci moralnej. Tym-
czasem Richards jest przeciwnikiem tak ostrej tezy. Zauwa¿a, po pierwsze,
¿e Nagel nie poda³ w swoim artykule ¿adnej argumentacji za determini-
zmem35. Po drugie, stwierdza, ¿e w wypadku dwóch osób, z których tylko
jedna jest w czêci odpowiedzialna za swój charakter, i w wypadku takiego
samego czynu, jako odpowiedzialn¹ bêdziemy traktowaæ tê, która wspó³two-
rzy³a swój charakter. Postêpujemy tak dlatego w³anie, ¿e nie chcemy, aby traf
wp³ywa³ na to, na co kto zas³uguje36. Richards nie przedstawia co prawda
argumentów przeciw determinizmowi. Powy¿sze uwagi traktujê jednak jako
kontrargument wobec roli trafu konstytutywnego w ujêciu Nagela. Poniewa¿
Richards zak³ada, ¿e mo¿emy mieæ wp³yw na nasz charakter, ogranicza rolê
trafu konstytutywnego.
Innym istotnym elementem artyku³u Richardsa jest zwrócenie uwagi na
niedostatek naszej wiedzy na temat intencji, charakteru, okolicznoci, które
doprowadzaj¹ do takiego, a nie innego czynu. Nasze oceny czêsto s¹ wyda-
wane w stanie niepe³nej wiedzy37.
33 Tam¿e.
34 Tam¿e, s. 172, przyp. 8.
35 Tam¿e, s. 172.
36 Tam¿e.
37 Tam¿e, s. 168-171.
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Wa¿ne jest te¿ stwierdzenie Richardsa, ¿e w gruncie rzeczy, jeli wemie
siê pod uwagê zarówno ow¹ lukê poznawcz¹, jak i rolê charakteru, okazuje
siê, ¿e traf moralny nie tyle wp³ywa na czyje zas³ugi, ile raczej na nasz¹
opiniê o danej osobie38.
St¹d, zdaniem Richardsa, radykalne pogl¹dy Nagela mo¿na os³abiæ. Dla-
tego, ¿e: po pierwsze, traf moralny jest tylko splotem okolicznoci, które
ujawniaj¹ charakter, a nie jedynym elementem decyduj¹cym o ocenie, co wi-
daæ w tym, ¿e oceniamy równie¿ dzia³ania czy próby dzia³añ bez skutków;
po drugie, nie mamy wystarczaj¹cej wiedzy na temat czyjego charakteru,
motywów i okolicznoci czynu, zatem nasze oceny s¹ raczej opiniami o kim,
a nie kategorycznym s¹dami; po trzecie, charakter mo¿na zmieniaæ, co prze-
ciwstawia siê trafowi konstytutywnemu pojêtemu deterministycznie.
Paradoks Nagela zostaje wiêc pozbawiony swojej antytetycznoci, gdy¿
– jak s¹dzê – Richards usuwa izosteniê s¹dów: przypisanie winy i opinia maj¹
inny charakter, pierwsze jest raczej konstatacj¹, stwierdzeniem; a drugie jest
raczej mniemaniem, niepewnym os¹dem; zachodz¹ one u podmiotów o innej
wiedzy na temat szeroko pojêtych okolicznoci danego czynu, charakteru
i motywów sprawcy. Sprawca nie ulega te¿ trafowi konstytutywnemu, co ma
pozbawiæ paradoks Nagela antytetycznoci w ten sposób, ¿e zaprzecza jego
twierdzeniu o nieposiadaniu kontroli. Nie ma wówczas opozycji wzglêdem
postulatu oceny tylko tych czynów, nad którymi sprawuje siê kontrolê.
IV. OCENA ARGUMENTACJI RICHARDSA
Przedstawione argumenty Richardsa zmierzaj¹ nie tylko do uzasadnienia
ró¿nicy miêdzy ocen¹ czynu, której dokonuj¹ osoby postronne, a faktyczn¹
win¹ albo zas³ug¹ pozytywn¹, ale tak¿e do obalenia paradoksu Nagela.
W konsekwencji próbuj¹ broniæ nie tylko sensownoci stosowania kategorii
winy, ale równie¿ realnoci j a.
Problematyczne w ocenie argumentacji Richardsa jest to, ¿e oba pogl¹dy
zasadzaj¹ siê na opozycyjnych za³o¿eniach. Nagel przyjmuje determinizm,
Richards go odrzuca, przyjmuj¹c mo¿liwoæ wp³ywu na w³asny charakter.
Zatem ewentualne poparcie jednego albo drugiego stanowiska mo¿e byæ uza-
le¿nione od wczeniejszego rozstrzygniêcia sporu o wolnoæ dzia³añ ludzkich.
Dodatkow¹ kwesti¹, która utrudnia dyskusjê, jest skupienie siê Nagela na
skutkach czynu jako elemencie decyduj¹cym o winie albo jej braku. Zbli¿a
38 Tam¿e, s. 177.
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go to do konsekwencjalizmu. Richards, nie wykluczaj¹c skutków, podkrela
rolê charakteru jako zbioru sta³ych cech ujawniaj¹cych siê w skutkach dzia-
³añ. Sk³ania siê przez to ku etyce cnoty, która z za³o¿enia bêdzie w opozycji
do konsekwencjalizmu.
Jednak parê argumentów jest przekonuj¹cych. Zwrócenie uwagi na to, ¿e
równie¿ traf utrudnia ocenê, przeciwstawia siê pogl¹dowi, ¿e traf dobry albo
z³y mo¿e byæ wystarczaj¹cym elementem oceny czynu.
Odrzucenie takiej samej oceny wobec osób, z których jedna mo¿e wp³y-
waæ na swój charakter, a druga nie, pokazuje, ¿e w ocenie moralnej bierze siê
jednak pod uwagê mo¿liwoæ kszta³towania charakteru.
Przekonuj¹cym argumentem jest równie¿ pokazanie roli niewiedzy w oce-
nianiu czynów innych osób.
Trudno jednak jednoznacznie okreliæ, kto ma racjê, gdy¿ rozstrzygaj¹ce
by³oby pierwotniejsze rozwi¹zanie konfliktu miêdzy determinizmem i inde-
terminizmem, a tak¿e miêdzy konsekwencjalizmem a etyk¹ cnoty.
V. W£ASNA KRYTYKA PARADOKSU NAGELA
Z powy¿szych racji proponujê nieco inn¹ drogê rozwi¹zania paradoksu
Nagela, która czêciowo jest kontynuacj¹ argumentacji Richardsa.
Paradoks Nagela – tak¹ interpretacjê przyjmujê dla poni¿szej argumenta-
cji – rodzi siê miêdzy dwoma s¹dami, które ¿ywi kto oceniaj¹cy czyje dzia-
³anie. Miêdzy s¹dami: oceniamy tylko za czyny, wobec których dzia³aj¹cy
zachowuje kontrolê i oceniamy w sytuacji trafu moralnego, w którym dzia-
³aj¹cy nie zachowuje kontroli.
Otó¿ s¹dzê, ¿e ominiêciem paradoksu by³aby próba konsekwentnego
uzgodnienia w³asnych pogl¹dów. Jeli zak³adam determinizm, to konsekwent-
nie muszê przyj¹æ go równie¿ w pierwszym s¹dzie i stwierdziæ, ¿e ocenie
moralnej podlegaj¹ tak¿e czyny, wobec których nie mam kontroli, albo te¿
zrezygnowaæ z oceny moralnej w ogóle. Jeli odrzucam determinizm, wów-
czas w drugim s¹dzie musia³bym albo zredukowaæ wp³yw trafu moralnego do
sugerowanej przez Richardsa roli katalizatora, ujawniaj¹cego prawdziwy fun-
dament oceny moralnej, czyli charakter, albo w ogóle pomin¹æ rolê trafu
moralnego.
Innymi s³owy, to brak konsekwencji w pogl¹dach powoduje ow¹ paradok-
salnoæ. Problemem jest oczywicie to, ¿e jednoznacznie pewnego rozstrzy-
gniêcia za czy przeciw determinizmowi nie uda³o siê do tej pory osi¹gn¹æ.
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Trudno wiêc o poznawczo pewne podstawy do uzgodnienia w³asnych s¹dów.
S¹dzê, ¿e gdyby jednak za³o¿yæ koniecznoæ niesprzecznoci s¹dów, to
mo¿na ewentualnie próbowaæ odrzuciæ, bez osobnego rozstrzygania za albo
przeciw determinizmowi, te przekonania, które powoduj¹ sprzecznoæ.
W celu wykazania istnienia sprzecznoci pos³u¿ê siê podzia³em skrzy¿o-
wanym. Prezentuje go poni¿sza tabelka.
Oznaczenie skrótów:
D – „X uznaje determinizm”
ID – „X uznaje indeterminizm”
Kwk  X uznaje kontrolê nad okolicznociami czynu jako warunek
konieczny oceny moralnej”
NKwk  X nie uznaje kontroli nad okolicznociami czynu jako warun-
ku koniecznego oceny moralnej
W efekcie powstaj¹ nastêpuj¹ce z³o¿one s¹dy:
DKwk – „X uznaje determinizm i X uznaje kontrolê nad okolicznociami
czynu jako warunek konieczny oceny moralnej (przypadek opisywany przez
Nagela). Pojawia siê tutaj sprzecznoæ w pogl¹dach jako wynik braku konse-
kwencji w zakresie stosowania determinizmu albo indeterminizmu. Je¿eli
w ca³ej rozci¹g³oci przyj¹æ determinizm, to w ogóle nie mo¿na ¿¹daæ wa-
runku kontroli podmiotu nad dzia³aniem.
IDKwk X uznaje indeterminizm i X uznaje kontrolê nad okolicznocia-
mi czynu jako warunek konieczny oceny moralnej. Pogl¹d spójny, dlatego
¿e brak uznawania determinizmu jest warunkiem mówienia o mo¿liwoci
kontroli nad czynami.
DNKwk X uznaje determinizm i X nie uznaje kontroli nad okoliczno-
ciami czynu jako warunku koniecznego oceny moralnej. Pogl¹d spójny,
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IDNKwk X uznaje indeterminizm i X nie uznaje kontroli nad okolicz-
nociami czynu jako warunku koniecznego oceny moralnej. Pogl¹d o tyle
niemo¿liwy, ¿e jeli przypisywanie winy ma mieæ co wspólnego z podmio-
tem dzia³aj¹cym, to warunek kontroli, faktycznego sprawstwa czynu jest ko-
nieczny.
Po wykluczeniu pogl¹dów sprzecznego (DKwk) i niemo¿liwego z za³o-
¿eniem (IDNKwk) pozostaj¹ dwa pogl¹dy spójne: IDKwk i DNKwk.
Zatem przy konsekwentnym determinizmie i indeterminizmie problem
sprzecznoci w pogl¹dach nie wystêpuje. Rodz¹ siê za to inne pytania. Miê-
dzy innymi o sensownoæ oceny moralnej czy istnienie j a, o których s³usz-
nie wspomina Nagel. Pojawi¹ siê one jednak dopiero przy konsekwentnym
determinizmie, a nie – jak stwierdza Nagel – w wypadku DKwk. Dlatego, ¿e
uznaj¹c konsekwentnie kontrolê nad czynami jako warunek oceny moralnej,
nie mo¿na jednoczenie uznawaæ determinizmu. Gdyby tak post¹piæ, to nego-
wa³oby siê zwi¹zek miêdzy podmiotowym, wolnym sprawstwem a przypisa-
niem zas³ugi lub winy moralnej. Oznacza³oby to zupe³n¹ dowolnoæ w przy-
pisywaniu winy. Równie dobrze mo¿na by przypisaæ jakiemu X zas³ugê za
wyci¹gniêcie kogo z p³on¹cego budynku, jak i za to, ¿e w niezale¿nych od
niego okolicznociach kto inny uratowa³ ton¹cego.
S¹dzê, ¿e jest jeszcze jedna mo¿liwoæ, warta namys³u. Za³ó¿my, ¿e waru-
nek niesprzecznoci pogl¹dów nie jest konieczny w tym sensie, ¿e jestem zde-
terminowany do uznawania – jak w DKwk – pogl¹dów sprzecznych i w dodat-
ku do widzenia tej sprzecznoci. Jeli jednak przyj¹æ ten pogl¹d, to i tak nic
nie mogê z tym zrobiæ. Jako zdeterminowany nie mogê siê od tego okrelenia
wyzwoliæ. Dyskusja o trafie moralnym by³aby co najwy¿ej konstatacj¹ stanu
rzeczy i nie móg³bym, nawet dziêki wysi³kowi Nagela, zaprzestaæ myleæ
w sposób sprzeczny i o owej sprzecznoci. Nawet wykazanie paradoksu, re-
ductio ad absurdum, nie zmusi³oby mnie do zmiany pogl¹du.
W swoim artykule Nagel poczyni³ jednak pewne zastrze¿enia przeciw
szukaniu rozwi¹zania w logicznej poprawnoci39. Rozumowanie to jednak,
moim zdaniem, nie podaje racji, dla których nie mo¿na kierowaæ siê zasad¹
niesprzecznoci, gdy¿: po pierwsze, nie uzasadnia, dlaczego mimo zauwa¿e-
nia braku kontroli nadal powinno siê kierowaæ koniecznoci¹ oceniania, co
doprowadza do paradoksu. Po drugie, skoro nie wyklucza, ¿e s¹ czyny pod
kontrol¹, dlaczego brak kontroli traktuje jako zjawisko powszechne. Nagel
opiera siê tutaj, jak s¹dzê, na przekonaniu o powszechnej roli trafu konstytu-
39 T. Nagel, Traf w ¿yciu moralnym, s. 39-40.
84 PRZEMYS£AW STRZY¯YÑSKI
tywnego. Argumenty Richardsa pokazuj¹ jednak, ¿e mamy intuicje mówi¹ce
o mo¿liwoci zmiany swojego charakteru, który jest jednym z elementów tra-
fu konstytutywnego. Dlaczego wiêc odrzuciæ te intuicje, a zast¹piæ je przeko-
naniem o zdeterminowaniu i braku mo¿liwoci wp³ywu na swój los? Co ta-
kiego w³anie czyni Nagel.
W wypadku trafu konstytutywnego s¹dzê, ¿e Nagel s³usznie mówi o pew-
nym zdeterminowaniu czy nadaniu nam bez naszej zgody cech, o roli uwa-
runkowañ spo³ecznych, które trudno zmieniæ. Cechy charakteru ujawniaj¹ce
siê w dzieciñstwie, wady rozwojowe s¹ poza nasz¹ kontrol¹, a jednoczenie
wp³ywaj¹ na to, co mamy kontrolowaæ. W efekcie jestemy odpowiedzialni
za brak kontroli nad czym, nad czym nie mo¿emy mieæ kontroli. S¹dzê, ¿e
skrajnym przyk³adem jest zapomnienie. Kto, k¹pi¹c dziecko, zapomina zamk-
n¹æ dop³yw wody, wychodzi z ³azienki i w efekcie mo¿e byæ odpowiedzialny
za utopienie dziecka40. Dzieje siê to poza kontrol¹ k¹pi¹cego. Ma takie uwa-
runkowanie, ¿e szybko zapomina, co robi. W dodatku sam proces zapomnie-
nia pojawia siê poza jego kontrol¹. Gdyby wiedzia³, ¿e za chwilê o czym
zapomni, to stara³by siê temu przeciwstawiæ, a przecie¿ nic go nie ostrzega,
¿e zaraz o czym zapomni.
Ujêcie trafu moralnego przez Nagela zasadza siê na skutkach dzia³ania
jako kryterium czynu, co krytykuje Richards. Moim zdaniem, mo¿na do za-
³o¿eñ Nagela dodaæ te¿ egalitaryzm. Egalitaryzm uwidacznia siê w tym, ¿e
Nagel zbyt ³atwo omija tak¹ mo¿liwoæ, ¿e ludzi powinno siê os¹dzaæ nie tak
samo i nie na podstawie samych skutków, ale z uwzglêdnieniem ich zdolno-
ci i umiejêtnoci kontrolowania siebie. Inaczej przecie¿ ocenimy dziecko,
które – nieroztropnie pêdz¹c na rowerze – wpada na inne dziecko i czyni mu
krzywdê; a inaczej doros³ego, który zrobi³by to samo. Inaczej ocenimy osobê
ma³o rozgarniêt¹, gdy nawet z widoczn¹ premedytacj¹ obrazi kogo w towa-
rzystwie, ni¿ osobnika inteligentnego i umiej¹cego siebie kontrolowaæ. Brak
wiedzy czy zrozumienia siebie powoduje inn¹ ocenê. Nie chcê tutaj sugero-
waæ sokratejskiego racjonalizmu etycznego, ale raczej wspóln¹ ludziom intu-
icjê, ¿e wiedza na temat w³asnego charakteru, zdolnoæ inteligencji do zrozu-
mienia siebie i wola czynienia z³a albo dobra s¹ wa¿nymi elementami oceny
cz³owieka. Richards mówi w swoim artykule o charakterze. Sugerujê tutaj co
wiêcej, mianowicie, ¿e w ocenie moralnej nale¿y braæ pod uwagê nie tylko
same cechy charakteru, ale równie¿ samowiedzê na ten temat, wiedzê, jak
radziæ sobie ze swoim charakterem, i chêæ do owego radzenia sobie.
40 Tam¿e, s. 44.
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Zak³adam, ¿e istniej¹ cechy charakteru, których nie mo¿na zmieniæ, bez-
porednio siê im sprzeciwiaj¹c i zastêpuj¹c innymi, po¿¹danymi cechami.
Czêæ cech mo¿na jedynie porednio modyfikowaæ albo blokowaæ ich ujaw-
nienie siê. Jeli mam spo³eczne czy genetyczne uwarunkowanie do szukania
ucieczki w alkoholu, lepiej abym bezporednio nie stawia³ mu czo³a, np. ogra-
niczaj¹c iloæ spo¿ycia, ale w ogóle unika³ sytuacji, w których bêdzie siê mnie
czêstowaæ alkoholem. Je¿eli mam nazbyt impulsywny charakter, mogê staraæ
siê unikaæ sytuacji, w których da on o sobie znaæ. Moralnie bêdê zatem odpo-
wiedzialny nie tyle za ujawnienie siê tych cech, ile za brak omijania tych sy-
tuacji, w których mog¹ dojæ do g³osu.
Faktem jednak jest, ¿e myli Nagela uwypuklaj¹ niejasnoæ, z³o¿onoæ
kondycji moralnej. Niew¹tpliwie wp³yw trafu konstytutywnego powinien byæ
brany pod uwagê w ocenie moralnej. Natomiast uogólnienie, ¿e wszystkie
ludzkie dzia³ania podlegaj¹ jego wp³ywowi tak, ¿e nie ma ju¿ wolnoci; mó-
wienie o bezsensownoci ocen moralnych i nieistnieniu j a  wydaj¹ siê zbyt
ma³o uzasadnione i nie bior¹ pod uwagê powy¿szych intuicji moralnych.
Nagel musia³by wykazaæ, ¿e opisywana przez niego intuicja oceny tego,
nad czym mamy kontrolê, jest sama w sobie chybiona, gdy¿ tak naprawdê
ludzie nie maj¹ nad niczym kontroli. Aby to uczyniæ, powinien raczej wyka-
zaæ z innej perspektywy, na przyk³ad nauk poznawczych, ¿e posiadanie kon-
troli jest z³udzeniem naszej wiadomoci. Natomiast wyjcie od trafu moral-
nego jest o tyle chybione, ¿e w ujêciu Nagela zak³ada on ju¿ brak kontroli.
W dodatku, owa kontrola zostaje ograniczona do tego, co dzieje siê tu i teraz.
Kierowca faktycznie nie ma kontroli nad hamulcami i nad wybiegaj¹cym
dzieckiem, ale traci j¹ czêciowo wczeniej, wtedy gdy zaniedbuje przegl¹d
i naprawê hamulców albo gdy decyduje siê jechaæ za szybko. Poniewa¿ kon-
trola nad zachowaniem dziecka nie jest do koñca mo¿liwa, nie mo¿e za ni¹
odpowiadaæ w ca³oci, a jedynie w tym zakresie, w jakim mo¿e je przewi-
dzieæ i mo¿e zgodnie z tym przewidywaniem dzia³aæ. Kontrolê nad uwarun-
kowaniami charakteru czêciowo tracê nie wtedy, gdy one siê ujawniaj¹
w czynach, ale wczeniej, gdy bagatelizujê wp³yw na siebie samego, mo¿li-
woæ samorozwoju i mo¿liwoæ unikania sytuacji sprzyjaj¹cych owym uwa-
runkowaniom. Jeli wiem, ¿e ³atwo siê rozpraszam, szybko siê dekoncentru-
jê, to k¹pi¹c dziecko, w ogóle nie powinienem planowaæ innych czynnoci
i opuszczaæ ³azienki. Jeli tego nie dopilnujê, to faktycznie mogê zapomnieæ
zamkn¹æ dop³yw wody i niechc¹cy utopiæ dziecko. Czy kogo z zaawanso-
wanym zespo³em Alzheimera mo¿na obarczyæ win¹ moraln¹ za niewy³¹cze-
nie gazu, w wyniku czego wybuch³ po¿ar w domu? Nie, ale opiekuna, który
mia³ nad chorym sprawowaæ pieczê, a tego nie zrobi³, z pewnoci¹ tak.
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Nagel pisze o mo¿liwoci odró¿niania tych sytuacji, w których brak jest
kontroli, od im przeciwnych. Jednak¿e pomija tê drogê i przechodzi do wnio-
sku, ¿e wszystkie nasze czyny pozbawione s¹ kontroli41. S¹dzê, ¿e Nagel ma
racjê, unikaj¹c wyliczania wszystkich mo¿liwych typów zdarzeñ lub rozwa-
¿ania poszczególnych sytuacji. Jest to przecie¿ niemo¿liwe. Jednak z tego nie
wynika jeszcze, ¿e s¹ sytuacje, w których faktycznie zachodzi paradoks. Za-
miast tego Nagel powinien podaæ niezale¿ne uzasadnienie determinizmu albo
przyj¹æ niesprzecznoæ jako zasadê budowy pogl¹dów i w konsekwencji od-
rzuciæ determinizm, o ile chcia³by utrzymaæ sensownoæ ocen moralnych.
Wówczas nie pojawi¹ siê paradoks i jego konsekwencje.
Zak³adaj¹c jednak, ¿e powy¿sze samo w sobie nie wystarczy do rozwi¹-
zania tzw. paradoksu Nagela, proponujê jeszcze inne argumenty.
Za³ó¿my, ¿e kierowca w sprawnym samochodzie, jad¹c z przepisow¹
prêdkoci¹, przeje¿d¿a dziecko, które trafem wpada pod ko³a jego pojazdu.
Dziecko wybieg³o tak nagle i z tak bliska, ¿e kierowca nie zd¹¿y³ zareago-
waæ. Zgodnie ze s³owami Nagela nie mo¿na kierowcy przypisaæ odpowie-
dzialnoci moralnej. Traf moralny tutaj nie dzia³a.
W sytuacji identycznej, z wyj¹tkiem sprawnoci hamulców (za co odpo-
wiada kierowca), dziecko zostaje równie¿ przejechane. Jak powy¿ej, to, czy
hamulce by³y sprawne, czy nie, nie mia³o wp³ywu na wypadek. Dziecko wy-
bieg³o ze zbyt bliskiej odleg³oci.
Zgodnie z propozycj¹ Nagela kierowcy nie powinno siê przypisaæ winy
moralnej, gdy¿ niesprawne hamulce nie mog³y mieæ wp³ywu na drogê hamo-
wania.
Moim zdaniem, wystêpuje tutaj jednak jeszcze inna mo¿liwoæ. Otó¿
wiadkowie mog¹ przypisaæ ow¹ winê kierowani przekonaniem, ¿e ludzie
decyduj¹ o swoich czynach i dlatego za nie odpowiadaj¹. Jednoczenie mog¹
nie wchodziæ w szczegó³ow¹ analizê tego, czy sprawne hamulce cokolwiek
by pomog³y. Dokonaj¹ raczej uogólnienia, ¿e tam, gdzie jest jakie zaniecha-
nie lub nieroztropnoæ, powinno siê ponieæ odpowiedzialnoæ.
Co wiêcej, paradoksalnoæ dotyczy jedynie tych wydarzeñ, które maj¹ z³y
skutek. Jeli wyobraziæ sobie, ¿e kto zupe³nie poza swoj¹ kontrol¹, ale maj¹-
cy odpowiednie wyposa¿enie i umiejêtnoci (jest to warunek symetrycznoci
wzglêdem sytuacji, w której s¹ niesprawne hamulce), przypadkiem ratuje
komu ¿ycie, to czy ma prawo przypisaæ sobie zas³ugê moraln¹? Czy, gdyby
kto zacz¹³ ow¹ osobê chwaliæ jako moralnie dobr¹, nie zosta³oby to zdyskre-
41 Tam¿e, s. 39.
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dytowane ze wzglêdu na brak zamiaru ratowania ¿ycia? Mylê, ¿e tak. Tym-
czasem w wypadku przypadkowego uczynienia z³a, z zaniechaniem lub lek-
komylnoci¹ w tle, pojawia siê tendencja do przypisania winy moralnej bez
sprawdzenia zwi¹zku zaniechania lub lekkomylnoci ze skutkiem. S¹dzê, ¿e
asymetria w przypisywaniu winy i zas³ugi pokazuje, ¿e nie decyduje o tym
sam traf, ale chêæ znalezienia winnego.
S¹dzê, ¿e w³anie przekonanie o koniecznoci poszukiwania winnego
i wspomniane uogólnienie powoduj¹ przypisywanie winy tam, gdzie okolicz-
noci mog¹ wskazywaæ na konsekwencje czyjego b³êdu. Decydowaæ te¿
o tym mo¿e brak mo¿liwoci sprawdzenia, czy zaniedbanie faktycznie mia³o
wp³yw na z³y skutek. W zwi¹zku z tym przy pewnej niewiedzy zapada, jakby
prewencyjny, wyrok potêpiaj¹cy.
Nagel tymczasem nie szuka przyczyny paradoksu w b³êdzie wnioskowa-
nia, ale w trafie moralnym. Nie uzasadnia wystarczaj¹co, dlaczego nie bierze
pod uwagê b³êdu w przypisaniu winy. Moim zdaniem, za³o¿enie determini-
zmu i niebranie pod uwagê mo¿liwoci b³êdu we wnioskowaniu prowadz¹
Nagela do paradoksu. Próba rzetelnej odpowiedzi na pytanie, na ile czyj b³¹d
mia³ realny zwi¹zek ze z³ym skutkiem, mo¿e zredukowaæ paradoksalnoæ,
o której pisze Nagel.
VI. ZAKOÑCZENIE
Argumentacja Nagela wskazuje niew¹tpliwie na rolê uwarunkowañ, któ-
re wp³ywaæ mog¹ na ocenê moraln¹. Za³o¿enie determinizmu wydaje mi siê
jednak ma³o uzasadnione, jeli ma byæ rozci¹gniête na wszystkie czyny.
W zwi¹zku z tym ma³o przekonuj¹ce jest te¿ odrzucenie mo¿liwoci badania
za³o¿eñ oceny moralnej pod wzglêdem ich niesprzecznoci. Osobnym proble-
mem jest to, ¿e Nagel pomija mo¿liwoæ uogólnienia i b³êdu w przypisywa-
niu winy, tam gdzie nie by³o faktycznej mo¿liwoci kontroli nad zjawiskiem,
a winê siê i tak przypisuje. Przyk³ad asymetrii w przypisywaniu zas³ug i winy
sugeruje, moim zdaniem, ¿e istnieje tendencja do pochopnego przypisywania
winy. Byæ mo¿e ujawnia siê tutaj jaka psychospo³eczna struktura poznaw-
cza, która porz¹dkuje wiat moralny.
Ma³o uzasadnione jest te¿ pominiêcie mo¿liwoci sprawowania kontroli
nad zachowaniem i charakterem, w konsekwencji czego Nagel uogólnia, ¿e
takowej kontroli nie ma. Z racji niemo¿liwoci przebadania wszystkich przy-
padków ludzkich uczynków nie wynika, ¿e dzia³a tylko determinizm. Jeli
czêciowo tak jest, to nie ma podstaw do mówienia, ¿e podwa¿a to wszystkie
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s¹dy moralne, a co najwy¿ej te, w których siê on ujawnia. Stwierdzenie de-
terminizmu powinno opieraæ siê na innym procesie ni¿ uogólnienie, choæby
na danych nauk poznawczych, o ile takowe s¹ przekonuj¹ce. Dopóki takich
racji nie ma, zasada niesprzecznoci powinna byæ kryterium obowi¹zuj¹cym.
Przy za³o¿eniu, ¿e intuicje moralne s¹ s³uszne i nale¿y je utrzymaæ, powinno
siê determinizm raczej odrzuciæ jako prowadz¹cy do bezsensownoci ocen
moralnych.
Co wiêcej, zak³adam tutaj, ¿e klasê zdarzeñ mo¿na podzieliæ roz³¹cznie
na:
a) takie, w których mam kontrolê,
b) takie, w których tej kontroli nie mam z przyczyn ode mnie niezale¿-
nych,
c) takie, w których nie mam kontroli z przyczyn ode mnie zale¿nych.
Przypisanie winy mo¿e nast¹piæ w wypadku „a” i „c”.
Traf moralny w ujêciu Nagela jest przypadkiem „b”  o ile nie udowodni
siê determinizmu. Przypisanie winy w tym wypadku nie jest paradoksem,
a b³êdem w ocenie moralnej wynikaj¹cym z braku konsekwencji w stosowa-
niu regu³y, ¿e czyny poza kontrol¹ nie powinny byæ oceniane moralnie.
Co wiêcej, pojêcie kontroli u Nagela jest ograniczone do aktualnego zda-
rzenia. Pomija ono fakt, ¿e kontrola mo¿e byæ rozci¹gniêta na dzia³ania wcze-
niejsze (np. w wypadku kierowcy, który nie sprawdzi³ hamulców, nie traci on
kontroli w momencie wybiegniêcia dziecka, ale wczeniej, gdy zaniecha³ na-
prawy hamulców) i dzia³ania porednie (np. branie pod uwagê uwarunkowañ
w³asnego charakteru w celu ich os³abienia).
W tym kontekcie propozycja Richardsa jest mniej jednostronna. Bierze
pod uwagê mo¿liwoæ uwarunkowañ, ale chroni jednoczenie czêciowy
przynajmniej wp³yw na w³asny charakter. Wskazuje na rolê zamiaru dokona-
nia czynu jako moment ujawniaj¹cy wady albo zalety charakteru. Natomiast
to, co Nagel nazywa trafem moralnym, jest jedynie okolicznoci¹ ujawniaj¹-
c¹ wady albo zalety. Richards zwraca te¿ uwagê na brak pe³nej wiedzy obser-
watora, która umo¿liwia³aby dok³adn¹ ocenê moraln¹. Dlatego woli raczej
mówiæ o przybli¿onej opinii ni¿ kategorycznej ocenie.
Rozstrzygniêcie problemu trafu moralnego, jak s¹dzê, zale¿y od jedno-
znacznego wykazania zdeterminowania albo niezdeterminowania dzia³añ
ludzkich. Dopiero wówczas bêdzie mo¿na wykazaæ faktyczn¹ rolê przypadku
w przypisywaniu zas³ug albo winy i odpowiednio siê do tego faktu ustosun-
kowaæ.
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SUMMARY
The article discusses the problem of moral luck described by T. Nagel and B. Williams. It also
presents the critique of N. Richards. In terms of Nagel moral luck causes a paradox: we judge
morally random acts and break the principle of estimating only those acts which are under the con-
trol of the perpetrator. Richards criticizes the sole use of the criterion of effects of the act, without
intentions. This criticism is extended and includes the objection of too far-reaching generalization
of the role of luck made by Nagel.
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